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2004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu
iflas erteleme hiikiimlerinin

Hukukcu olarak bana ifade ettigi anlam farklh olsa da, piyasadan, ozellikle ala-
cakli durumda olan taraflardan edindigim izlenim , iflas ertelemenin adeta bir
moda akimi gibi yayginlasarak , alacaklilart magdur eden bir uygulama halini al-

dign yolundadir.
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lacakl taraf-

lar ¢ok dogal

olarak ken-

ilerinin

uzerlerine diigsen tim
edimlerini ifa etmis olma-
larina ragmen herhangi bir
riskten evvelce haberdar
edilmeksizin alacaklarini
tahsil etme imkanlarinin
engellenmesini kendileri
acisindan kendilerine ya-
pilmis bir haksizlik olarak
algilamaktadirlar. iflas er-
telemenin sartlari, riskleri
ve sistemi bakimindan icra
ve iflas yasas1 hiikiimlerini

incelemenin bu anlamda
faydali olacagi kanaatinde-
yim. Uygulama yasanin
179 179/a ve 179/b mad-
desinde belirlenmistir.
“"MADDE 179 - (Degisik
madde ve bashgi: 4949 -
17.7.2003 / m.49) Sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin
borclarinin aktifinden fazla
oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif
tasfiye halinde ise tasfiye
memurlar veya bir alacakl
tarafindan beyan ve mah-
kemece tespit edilirse, 6n-



ceden takibe hacet kalmak-
s1zin bunlarin iflasina karar
verilir. Su kadar ki, idare
ve temsil ile vazifelendiril-
mis kimseler ya da alacak-
lilardan biri, sirket veya
kooperatifin mali durumu-
nun iyilestirilmesinin
mimkiin olduguna dair bir
iyilestirme projesini mah-
kemeye sunarak iflasin er-
telenmesini isteyebilir.
Mahkeme projeyi ciddi ve
inandiric1 bulursa, iflasin
ertelenmesine karar verir.
Iyilestirme projesinin ciddi
ve inandirici oldugunu gos-
teren bilgi ve belgelerin de
mahkemeye sunulmasi zo-
runludur.

Mahkeme, gerekli go-
rurse idare ve temsille va-
zifelendirilmis kimseleri ve
alacaklilari dinleyebilir. If-
lasin ertelenmesi talepleri
oncelikle ve ivedilikle so-
nuclandirilir.™

BORGLARININ AKTIFiN-
DEN FAZLA OLMASI
SEKLINDE iFADE EDILEN
DURUMRLA iFLAS ERTE-
LEME iSTEVEN BAKIMIN-
DAN BASVURUNUN

SON DERECE RISKLI

Madde iceriginden an-
lasilacag tizere iflasin er-
telenmesinin 6n sarti, za-
ten erteleme isteyenin as-
linda iflas halinde bulun-
masidir diyebiliriz. Borgla-
rinin aktifinden fazla olma-
s1 seklinde ifade edilen bu
durum aslinda iflas ertele-
me isteyen bakimindan
basvurunun son derece
riskli oldugunu da izaha
yeterlidir. Erteleme isteyen
Mahkemeye kendisinin
borglarinin aktifinden fazla
oldugunu bildirerek netice-
de erteleme talebi kabul
edilmez ise hakkinda iflas
karari verilecegdi bilinciyle

hareket etmektedir ve an-
cak bu durumun ortadan
kaldirilmasini teminen cid-
di ve inandirici bir projesi
oldugu iddiasindadir. Du-
rum ve proje erteleme is-
teyenin tek tarafli beyani
ile kabullenilmemekte
Mahkeme hem durumun
gergekligini hem de proje-
nin inandiricihigim tetkik
etmektedir. Buradan hare-
ketle alacaklilarin algilayis-
larina iligkin tespitimize
donersek, erteleme basvu-
rusu olmasi ve olmamasi
arasindaki farki degerlen-
dirmemiz gerekecektir.
Evet alacakl taraf tizerine
disen tim yukumlaliga
yerine getirmis durumda-
dir, kendisine evvelce bir
risk iletilmemistir, bu tica-
rete dayanarak kendi tahsi-
lat ve 6deme diizenini kur-
gulamistir ve simdi kendi
hatasi disinda bir nedenle
sikint1 yasayacaktir ancak,
erteleme basvurusu olma-
saydi ticareti sikintisiz ve
eskisi gibi devam etmeye-
cek,muhtemelen karsisinda
muhatap olarak iflas masa-
s1 olacakt1. Alacaginin bir

HUKUK..

kismini veya tamamini ala-
mayacakti ve bunun belir-
lenmesi de yine zamana
yayilan bir durum olaca-
gindan mevcut algilayisin-
dan daha kotu bir algilayis
icinde olacakti. Erteleme
talebi ile aslinda borg¢lu
borglarina sahip ciktiginm
belli sartlar: saglayabilece-
gini ve bunu saglamak igin
vade istedigini ileri siiren
durumundadir. Buraya ka-
dar iflas erteleme talebinin
borca batik borclularca
gerceklestirilmesinin ala-
caklilar bakimindan iflas
etmelerinden daha iyi bir
alternatif oldugu hususun-
da sanirim bir teredditii-
miuiz yoktur. Ancak ileride
inceleyecegimiz maddeler-
le bundan sonraki agsama-
lar1 da degerlendirmemiz
gerekir.

IFLASIN ERTELENMESi
ISTEMININ ARDINDAN
MAHKEMENIN ALDIGI
ONLEMLER

MADDE 179/a - (Ek:
4949 - 17.7.2003 /
m.50)(Degisik: 6103 -
14.1.2011 / m.41/2-i/ Yu-
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rurlik / m.43) Mahkeme,
iflasin ertelenmesi istemin-
de bulunulmasi tizerine,
envanter dizenlenmesi ve
yonetim kurulunun yerine
gecmesi ya da yonetim ku-
rulu kararlarini onaylan-
masl i¢in derhal bir kayyim
atar; ayrica sirketin ve koo-
peratifin malvarhiginin ko-
runmasl i¢in gerekli diger
onlemleri alir.

ERTELEME TALEBINiN
MAHKEMECE KARARA
BAGLANMASI

Kayyimin atanmasina
iliskin karar, kayyimin
mahkemece belirlenmis
gorevleri ve temsil yetkisi
ile bunlarin sinirlar ve ifla-
sin ertelenmesine iligkin
talep 166 nc1 maddenin
ikinci fikrasindaki usul ile
mahkeme tarafindan ilan
ve ticaret siciline tescil et-
tirilir. Mahkeme bu arada
erteleme talebini karara
baglar.

Iflas ertelenmisse kay-
yim her ¢ ayda bir sirke-
tin projeye uygun olarak
iyilestirme gosterip gos-
termedigini mahkemeye
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rapor eder, mahkeme bu
rapor lzerine veya gerek
gordiginde alacad bilir-
kisi raporuna gore, ertele-
me istemini degerlendirir
ve iyilestirmenin mimkiin
olamayacag kanaatine va-
rirsa erteleme kararini kal-
dirr.®

0 SEKTORE AIT TEKNIK
BILGISi OLAN BILIiRKiSi-
LERDEN FAYDALANIL-
MALI

Madde iceriginde ilk
dikkati ceken ve alacakli-
lar bakimindan kanaatim-
ce en kritik olan nokta
Mahkemenin iflas ertele-
me isteyenin mal varhgi-
nin korunmasi i¢in 6nlem
almasina yonelik hikim-
diir. Iste bu genel ifade ile
maddeye gecirilmis hi-
kiim isin sonunda alacakli-
nin mevcut durumdan
daha kétd durumda olup
olmamasini saglayacak
olan hukumdur. Her so-
mut olayda Mahkemenin
durumu dogru tespit et-
mesi ve mevcut mal varli-
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ginin korunmasini saglayi-
c1 tedbirlerin neler olaca-
ginda hataya diismemesi
cok onemlidir. Her sekto-
run, her bor¢lunun her
durumun kendisine ait
ozellikleri olacagindan bu
tedbirlerin somut olayda
islerliginin saglanmasi icin
o sektore ait teknik bilgisi
olan bilirkisilerden fayda-
lanilmasinin dogru olacag:
kanaatindeyim. Ancak
mutlaka dikkat edilmesi
gerektigini digindigim
husus ise alacaklinin bu
noktadaki yapabilecekleri-
dir. Bir ¢cok durumda borg-
lunun fiili durumu, sekto-
rin ozellikleri, riskler gibi
bir ¢ok bilgiye aslinda ala-
cakli sahiptir. Bu itibarla
alacaklilarin bu asamada
davaya mudahil olarak
tedbirlerin neler oldugu-
nun takibi ile gerekirse bu
yonde Mahkemeye beyan-
da bulunmasinin ve hatta
iyilestirme projesi hakkin-
daki fikirlerini de sunma-
sinin faydal olacag: ka-
naatindeyim.

Erteleme karari veril-
mesi halinde neler olacagi-
n1 incelersek;

ERTELEME KARARI
UZERINE BORCGLU ALEY-
HINE YAPILAN TAKIPLER
DE DAHIL OLMAK UZERE
HICBIR TAKIP YAPILA-
MAZ VE EVVELCE BASLA-
MI$ TAKIPLER DURUR

MADDE 179/b - (Ek:
4949 - 17.7.2003 / m.50)
Erteleme karar tizerine
borclu aleyhine 6183 sayili
Kanuna gore yapilan takip-
ler de dahil olmak tizere
hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler
durur; bir takip muamelesi
ile kesilebilen zamanagimi
ve hak disiiren middetler
islemez.

Erteleme sirasinda tasi-
nir, tasinmaz veya ticari is-
letme rehniyle temin edil-
mis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir
veya baglamis olan takiple-
re devam edilebilir; ancak
bu takip nedeniyle muha-

faza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satis1 gercek-
lestirilemez. Bu durumda
erteleme suresince isleye-
cek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler
teminatlandirilmak zorun-
dadur.

206 nc1 maddenin bi-
rinci sirasinda yazili ala-
caklar i¢in haciz yoluyla ta-
kip yapilabilir.( MADDE
206 - (Degisik: 3890 -
3.7.1940) Alacaklar: rehinli
olan alacaklilarin satis tu-
tar1 Uzerinde, gumruk res-
mi ve akar vergisi gibi
Devlet tekliflerinden mu-
ayyen esya ve akardan
alinmasi lazim gelen resim
ve vergi o akar veya esya
bedelinden istifa olunduk-
tan sonra ruchan haklar:
vardir.)

ERTELEME SURESI EN
FAZLA BIR YILDIR

(Degisik 4. fikra: 5092
-12.2.2004 / m.4) Ertele-
me sliresi azami bir yildir.
Bu stire kayyimin verdigi
raporlar dikkate alinarak
mahkemece uygun gorile-
cek sureler ile uzatilabilir;
ancak uzatma stireleri top-
lami dort yili gecemez.
Kayyim, mahkemenin be-
lirleyecegi strelerde iflasi
ertelenenin faaliyetleri ve
isletmenin durumu konu-
sunda diizenli olarak mah-
kemeye rapor verir.

iflasin ertelenmesi ta-
lebinin reddi ya da ertele-
me sulresi sonunda iyiles-
menin mimkin olmadigi-
nin tespiti tizerine mahke-
me, sirketin veya koopera-
tifin iflasina karar verir. Er-
teleme stiresi dolmamakla
birlikte, mahkeme kayyi-
min verdigi raporlardan
sirketin veya kooperatifin
mali durumunun iyilestiril-



mesinin mimkin olmadigi
kanaatine varirsa, erteleme
kararini kaldirarak sirketin
veya kooperatifin iflasina
karar verebilir.

OLUMSUZ GRNEKLERIN
GOGALMASI ERTELEME
UYGULAMASINA BAKIS
AGISINI SON DERECE
KOTU ETKILEMiS DU-
RUMDADIR

Kisaca alacakl baki-
mindan gorinimu deger-
lendirecek olursak ertele-
me karar1 middetince ceb-
ri icra yoluyla bor¢cludan
herhangi bir tahsilat yap-
ma imkani olmayacagini
soyleyebiliriz. Her sey 6n-
goruldugu gibi giderse
bor¢lunun ¢alisabilmek ve
durumunu diizeltmek icin
istedigi imkani elde etmesi
karsiliginda nihayetinde
alacaklilarin gecte olsa ala-
cagina kavusmasini bekle-
mek hata olmayacaktir.
Ancak erteleme karar1 ve-
rilmesi ile hi¢ verilmemesi
arasinda borclunun duru-
munu kotullestirebilecek
ihtimaller ise bor¢lunun
erteleme kararina ragmen
durumunun diuzelmemesi
ve iflasina karar verilmesi
durumunda ortaya ¢ikabi-
lecektir. Eger yukarida
bahsettigimiz malvarhgi-
nin korunmasina yonelik
tedbirler yeterli degilse
veya bunlar yeterli olsa
bile bor¢lunun ticaret ha-
yatina devam edebilmesini
ve iyilestirme projesini uy-
gulayabilmesini teminen
bazi stoklarini kullanmasi
ve varhiginin bir kismini is-
lerinin devamu icin sarfet-
mis olmasi ve disaridan bir
sermaye katkisi1 saglanma-
mis olmasi halinde alacak-
linin durumu ilk anda iflas
karar1 verilmesi halinden
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daha olumsuz olacaktir.
Iste alacaklilarm hakkani-
yet duygularini en cok et-
kileyen noktada bu olmak
tadir. Erteleme karari 6n-
cesi belki de bor¢lunun
bazi mal ve haklarin hac-
zetme imkanina sahip olan
ve alacagini veya bir kismi-
n1 buradan tahsil etme im-
kani bulunan alacakh artik
iflas etmis bir borglu ile
kars1 karsiya kaldig: gibi ilk
anda mevcut olan bu varlik
ve haklarda artik olmaya-
caktir. Olumsuz 6rneklerin
cogalmasi erteleme uygu-
lamasina bakis agisini son
derece koti etkilemis du-
rumdadir. Durumu suiisti-
mal eden borclular hakkin-
da sartlar1 mevcutsa hileli
iflas, alacaklidan mal kacir-
ma, dolandiricilik gibi ne-
denlere dayanilarak sika-
yette bulunulabilecektir
ancak verilecek hicbir ce-
zanin keyifle yapilan bir ti-
caret sonunda yapilan tah-
silatin yerine gegcemeyece-
gi ortadadir. Bu itibarla as-
len bu imkanin milli serve-

ti korumaya ve bir ¢ok in-
sana is imkani saglayan
kuruluslar: ayakta tutmaya
yonelik oldugunun bilin-
cinde davranilmasi ¢ok
onemlidir. Evet bir donem
alacagini almaktan mah-
rum kalan alacakl tabiki
bundan o6tiru rahatsizlik
duyacaktir ancak bu rahat-
s1zlik sonunda bor¢lunun
iflas etmesinden duyacagi
rahatsizlikla kiyaslanamaz.
Sonug olarak bu tedbire ih-
tiyac¢ duyan tacirlerin kes-
kin bir bicak tizerinde yu-
ridiklerinin farkinda ol-
masl, yasanin ve ticari ah-
lakin gerektirdigi 6zeni en
ust seviyede gostermeleri
uygulamanin amacina uy-
gun kullaniminin sartlarin-
dandir kanaatindeyim.
Ayrica ertelemenin top-
lamda bes yil gibi uzun bir
suireye yayilabilecek olma-
siin da degerlendirilerek
bor¢lunun mutlaka bu st-
reg i¢inde borglarini 6de-
mesi gerektigi, erteleme
sliresi sonuna kadar ala-
caklilar1 hicbir tahsilat yap-

maksizin beklemeye mah-
kum edilmemesi gerektigi
kanaatindeyim.

Hepinize keyifli ve ha-
yirh isler diler, bu vesile ile
sizin ve CSD ailesinin yeni
yilinmi kutlarim.

Durumu suiistimal eden
borclular hakkinda sartlan
meveutsa hileli iflas, ala-
caklidan mal kagirma,
dolandmrcilik gibi neden-
lere dayanilarak sikayette
bulunulabilecektir ancak
verilecek higbir cezanin
keyifle yapilan bir ticaret
sonunda yapilan tahsilatin
yerine gecemeyeceg
ortadadir’
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