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Alacaklı taraf-
lar çok doğal
olarak ken-
dilerinin

üzerlerine düşen tüm
edimlerini ifa etmiş olma-
larına rağmen herhangi bir
riskten evvelce haberdar
edilmeksizin alacaklarını
tahsil etme imkanlarının
engellenmesini kendileri
açısından kendilerine ya-
pılmış bir haksızlık olarak
algılamaktadırlar. İflas er-
telemenin şartları, riskleri
ve sistemi bakımından İcra
ve iflas yasası hükümlerini

incelemenin bu anlamda
faydalı olacağı kanaatinde-
yim. Uygulama yasanın
179 179/a ve 179/b mad-
desinde belirlenmiştir. 

“MADDE 179 - (Değişik
madde ve başlığı: 4949 -
17.7.2003 / m.49) Sermaye
şirketleri ile kooperatiflerin
borçlarının aktifinden fazla
olduğu idare ve temsil ile
vazifelendirilmiş kimseler
veya şirket ya da kooperatif
tasfiye halinde ise tasfiye
memurları veya bir alacaklı
tarafından beyan ve mah-
kemece tespit edilirse, ön-

Hukukçu olarak bana ifade ettiği anlam farklı olsa da, piyasadan, özellikle ala-
caklı durumda olan taraflardan edindiğim izlenim , iflas ertelemenin adeta bir
moda akımı gibi yaygınlaşarak , alacaklıları mağdur eden bir uygulama halini al-
dığı yolundadır. 

Avukat Volkan Erel

2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu
iflas erteleme hükümlerinin 
değerlendirmesi
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ceden takibe hacet kalmak-
sızın bunların iflasına karar
verilir. Şu kadar ki, idare
ve temsil ile vazifelendiril-
miş kimseler ya da alacak-
lılardan biri, şirket veya
kooperatifin mali durumu-
nun iyileştirilmesinin
mümkün olduğuna dair bir
iyileştirme projesini mah-
kemeye sunarak iflasın er-
telenmesini isteyebilir.
Mahkeme projeyi ciddi ve
inandırıcı bulursa, iflasın
ertelenmesine karar verir.
İyileştirme projesinin ciddi
ve inandırıcı olduğunu gös-
teren bilgi ve belgelerin de
mahkemeye sunulması zo-
runludur.

Mahkeme, gerekli gö-
rürse idare ve temsille va-
zifelendirilmiş kimseleri ve
alacaklıları dinleyebilir. İf-
lasın ertelenmesi talepleri
öncelikle ve ivedilikle so-
nuçlandırılır.“

BORÇLARININ AKTİFİN-
DEN FAZLA OLMASI 
ŞEKLİNDE İFADE EDİLEN
DURUMRLA İFLAS ERTE-
LEME İSTEYEN BAKIMIN-
DAN BAŞVURUNUN 
SON DERECE RİSKLİ

Madde içeriğinden an-
laşılacağı üzere iflasın er-
telenmesinin ön şartı, za-
ten erteleme isteyenin as-
lında iflas halinde bulun-
masıdır diyebiliriz. Borçla-
rının aktifinden fazla olma-
sı şeklinde ifade edilen bu
durum aslında iflas ertele-
me isteyen bakımından
başvurunun son derece
riskli olduğunu da izaha
yeterlidir. Erteleme isteyen
Mahkemeye kendisinin
borçlarının aktifinden fazla
olduğunu bildirerek netice-
de erteleme talebi kabul
edilmez ise hakkında iflas
kararı verileceği bilinciyle

hareket etmektedir ve an-
cak bu durumun ortadan
kaldırılmasını teminen cid-
di ve inandırıcı bir projesi
olduğu iddiasındadır. Du-
rum ve proje erteleme is-
teyenin tek taraflı beyanı
ile kabullenilmemekte
Mahkeme hem durumun
gerçekliğini hem de proje-
nin inandırıcılığını tetkik
etmektedir. Buradan hare-
ketle alacaklıların algılayış-
larına ilişkin tespitimize
dönersek, erteleme başvu-
rusu olması ve olmaması
arasındaki farkı değerlen-
dirmemiz gerekecektir.
Evet alacaklı taraf üzerine
düşen tüm yükümlülüğü
yerine getirmiş durumda-
dır, kendisine evvelce bir
risk iletilmemiştir, bu tica-
rete dayanarak kendi tahsi-
lat ve ödeme düzenini kur-
gulamıştır ve şimdi kendi
hatası dışında bir nedenle
sıkıntı yaşayacaktır ancak,
erteleme başvurusu olma-
saydı ticareti sıkıntısız ve
eskisi gibi devam etmeye-
cek,muhtemelen karşısında
muhatap olarak iflas masa-
sı olacaktı. Alacağının bir

kısmını veya tamamını ala-
mayacaktı ve bunun belir-
lenmesi de yine zamana
yayılan bir durum olaca-
ğından mevcut algılayışın-
dan daha kötü bir algılayış
içinde olacaktı. Erteleme
talebi ile aslında borçlu
borçlarına sahip çıktığını
belli şartları sağlayabilece-
ğini ve bunu sağlamak için
vade istediğini ileri süren
durumundadır. Buraya ka-
dar iflas erteleme talebinin
borca batık borçlularca
gerçekleştirilmesinin ala-
caklılar bakımından iflas
etmelerinden daha iyi bir
alternatif olduğu hususun-
da sanırım bir tereddütü-
müz yoktur. Ancak ileride
inceleyeceğimiz maddeler-
le bundan sonraki aşama-
ları da değerlendirmemiz
gerekir. 

İFLASIN ERTELENMESİ
İSTEMİNİN ARDINDAN
MAHKEMENİN ALDIĞI
ÖNLEMLER

MADDE 179/a - (Ek:
4949 - 17.7.2003 /
m.50)(Değişik: 6103 -
14.1.2011 / m.41/2-i / Yü-

rürlük / m.43) Mahkeme,
iflâsın ertelenmesi istemin-
de bulunulması üzerine,
envanter düzenlenmesi ve
yönetim kurulunun yerine
geçmesi ya da yönetim ku-
rulu kararlarını onaylan-
ması için derhal bir kayyım
atar; ayrıca şirketin ve koo-
peratifin malvarlığının ko-
runması için gerekli diğer
önlemleri alır.

ERTELEME TALEBİNİN
MAHKEMECE KARARA
BAĞLANMASI

Kayyımın atanmasına
ilişkin karar, kayyımın
mahkemece belirlenmiş
görevleri ve temsil yetkisi
ile bunların sınırları ve iflâ-
sın ertelenmesine ilişkin
talep 166 ncı maddenin
ikinci fıkrasındaki usul ile
mahkeme tarafından ilân
ve ticaret siciline tescil et-
tirilir. Mahkeme bu arada
erteleme talebini karara
bağlar.

İflâs ertelenmişse kay-
yım her üç ayda bir şirke-
tin projeye uygun olarak
iyileştirme gösterip gös-
termediğini mahkemeye
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rapor eder, mahkeme bu
rapor üzerine veya gerek
gördüğünde alacağı bilir-
kişi raporuna göre, ertele-
me istemini değerlendirir
ve iyileştirmenin mümkün
olamayacağı kanaatine va-
rırsa erteleme kararını kal-
dırır.“

O SEKTÖRE AİT TEKNİK
BİLGİSİ OLAN BİLİRKİŞİ-
LERDEN FAYDALANIL-
MALI

Madde içeriğinde ilk
dikkati çeken ve alacaklı-
lar bakımından kanaatim-
ce en kritik olan nokta
Mahkemenin iflas ertele-
me isteyenin mal varlığı-
nın korunması için önlem
almasına yönelik hüküm-
dür. İşte bu genel ifade ile
maddeye geçirilmiş hü-
küm işin sonunda alacaklı-
nın mevcut durumdan
daha kötü durumda olup
olmamasını sağlayacak
olan hükümdür. Her so-
mut olayda Mahkemenin
durumu doğru tespit et-
mesi ve mevcut mal varlı-

ğının korunmasını sağlayı-
cı tedbirlerin neler olaca-
ğında hataya düşmemesi
çok önemlidir. Her sektö-
rün, her borçlunun her
durumun kendisine ait
özellikleri olacağından bu
tedbirlerin somut olayda
işlerliğinin sağlanması için
o sektöre ait teknik bilgisi
olan bilirkişilerden fayda-
lanılmasının doğru olacağı
kanaatindeyim. Ancak
mutlaka dikkat edilmesi
gerektiğini düşündüğüm
husus ise alacaklının bu
noktadaki yapabilecekleri-
dir. Bir çok durumda borç-
lunun fiili durumu, sektö-
rün özellikleri, riskler gibi
bir çok bilgiye aslında ala-
caklı sahiptir. Bu itibarla
alacaklıların bu aşamada
davaya müdahil olarak
tedbirlerin neler olduğu-
nun takibi ile gerekirse bu
yönde Mahkemeye beyan-
da bulunmasının ve hatta
iyileştirme projesi hakkın-
daki fikirlerini de sunma-
sının faydalı olacağı ka-
naatindeyim. 

Erteleme kararı veril-
mesi halinde neler olacağı-
nı incelersek;

ERTELEME KARARI 
ÜZERİNE BORÇLU ALEY-
HİNE YAPILAN TAKİPLER
DE DAHİL OLMAK ÜZERE
HİÇBİR TAKİP YAPILA-
MAZ VE EVVELCE BAŞLA-
MIŞ TAKİPLER DURUR

MADDE 179/b - (Ek:
4949 - 17.7.2003 / m.50)
Erteleme kararı üzerine
borçlu aleyhine 6183 sayılı
Kanuna göre yapılan takip-
ler de dahil olmak üzere
hiçbir takip yapılamaz ve
evvelce başlamış takipler
durur; bir takip muamelesi
ile kesilebilen zamanaşımı
ve hak düşüren müddetler
işlemez.

Erteleme sırasında taşı-
nır, taşınmaz veya ticari iş-
letme rehniyle temin edil-
miş alacaklar nedeniyle
rehnin paraya çevrilmesi
yoluyla takip başlatılabilir
veya başlamış olan takiple-
re devam edilebilir; ancak
bu takip nedeniyle muha-

faza tedbirleri alınamaz ve
rehinli malın satışı gerçek-
leştirilemez. Bu durumda
erteleme süresince işleye-
cek olup mevcut rehinle
karşılanamayacak faizler
teminatlandırılmak zorun-
dadır.

206 ncı maddenin bi-
rinci sırasında yazılı ala-
caklar için haciz yoluyla ta-
kip yapılabilir.( MADDE
206 - (Değişik: 3890 -
3.7.1940) Alacakları rehinli
olan alacaklıların satış tu-
tarı üzerinde, gümrük res-
mi ve akar vergisi gibi
Devlet tekliflerinden mu-
ayyen eşya ve akardan
alınması lâzım gelen resim
ve vergi o akar veya eşya
bedelinden istifa olunduk-
tan sonra rüçhan hakları
vardır.)

ERTELEME SÜRESİ EN
FAZLA BİR YILDIR

(Değişik 4. fıkra: 5092
- 12.2.2004 / m.4) Ertele-
me süresi azami bir yıldır.
Bu süre kayyımın verdiği
raporlar dikkate alınarak
mahkemece uygun görüle-
cek süreler ile uzatılabilir;
ancak uzatma süreleri top-
lamı dört yılı geçemez.
Kayyım, mahkemenin be-
lirleyeceği sürelerde iflası
ertelenenin faaliyetleri ve
işletmenin durumu konu-
sunda düzenli olarak mah-
kemeye rapor verir. 

İflasın ertelenmesi ta-
lebinin reddi ya da ertele-
me süresi sonunda iyileş-
menin mümkün olmadığı-
nın tespiti üzerine mahke-
me, şirketin veya koopera-
tifin iflasına karar verir. Er-
teleme süresi dolmamakla
birlikte, mahkeme kayyı-
mın verdiği raporlardan
şirketin veya kooperatifin
mali durumunun iyileştiril-
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mesinin mümkün olmadığı
kanaatine varırsa, erteleme
kararını kaldırarak şirketin
veya kooperatifin iflasına
karar verebilir.

OLUMSUZ ÖRNEKLERİN
ÇOĞALMASI ERTELEME
UYGULAMASINA BAKIŞ
AÇISINI SON DERECE
KÖTÜ ETKİLEMİŞ DU-
RUMDADIR

Kısaca alacaklı bakı-
mından görünümü değer-
lendirecek olursak ertele-
me kararı müddetince ceb-
ri icra yoluyla borçludan
herhangi bir tahsilat yap-
ma imkanı olmayacağını
söyleyebiliriz. Her şey ön-
görüldüğü gibi giderse
borçlunun çalışabilmek ve
durumunu düzeltmek için
istediği imkanı elde etmesi
karşılığında nihayetinde
alacaklıların geçte olsa ala-
cağına kavuşmasını bekle-
mek hata olmayacaktır.
Ancak erteleme kararı ve-
rilmesi ile hiç verilmemesi
arasında borçlunun duru-
munu kötüleştirebilecek
ihtimaller ise borçlunun
erteleme kararına rağmen
durumunun düzelmemesi
ve iflasına karar verilmesi
durumunda ortaya çıkabi-
lecektir. Eğer yukarıda
bahsettiğimiz malvarlığı-
nın korunmasına yönelik
tedbirler yeterli değilse
veya bunlar yeterli olsa
bile borçlunun ticaret ha-
yatına devam edebilmesini
ve iyileştirme projesini uy-
gulayabilmesini teminen
bazı stoklarını kullanması
ve varlığının bir kısmını iş-
lerinin devamı için sarfet-
miş olması ve dışarıdan bir
sermaye katkısı sağlanma-
mış olması halinde alacak-
lının durumu ilk anda iflas
kararı verilmesi halinden

daha olumsuz olacaktır.
İşte alacaklıların hakkani-
yet duygularını en çok et-
kileyen noktada bu olmak-
tadır. Erteleme kararı ön-
cesi belki de borçlunun
bazı mal ve haklarını hac-
zetme imkanına sahip olan
ve alacağını veya bir kısmı-
nı buradan tahsil etme im-
kanı bulunan alacaklı artık
iflas etmiş bir borçlu ile
karşı karşıya kaldığı gibi ilk
anda mevcut olan bu varlık
ve haklarda artık olmaya-
caktır. Olumsuz örneklerin
çoğalması erteleme uygu-
lamasına bakış açısını son
derece kötü etkilemiş du-
rumdadır. Durumu suiisti-
mal eden borçlular hakkın-
da şartları mevcutsa hileli
iflas, alacaklıdan mal kaçır-
ma, dolandırıcılık gibi ne-
denlere dayanılarak şika-
yette bulunulabilecektir
ancak verilecek hiçbir ce-
zanın keyifle yapılan bir ti-
caret sonunda yapılan tah-
silatın yerine geçemeyece-
ği ortadadır. Bu itibarla as-
len bu imkanın milli serve-

ti korumaya ve bir çok in-
sana iş imkanı sağlayan
kuruluşları ayakta tutmaya
yönelik olduğunun bilin-
cinde davranılması çok
önemlidir. Evet bir dönem
alacağını almaktan mah-
rum kalan alacaklı tabiki
bundan ötürü rahatsızlık
duyacaktır ancak bu rahat-
sızlık sonunda borçlunun
iflas etmesinden duyacağı
rahatsızlıkla kıyaslanamaz.
Sonuç olarak bu tedbire ih-
tiyaç duyan tacirlerin kes-
kin bir bıçak üzerinde yü-
rüdüklerinin farkında ol-
ması, yasanın ve ticari ah-
lakın gerektirdiği özeni en
üst seviyede göstermeleri
uygulamanın amacına uy-
gun kullanımının şartların-
dandır kanaatindeyim. 

Ayrıca ertelemenin top-
lamda beş yıl gibi uzun bir
süreye yayılabilecek olma-
sının da değerlendirilerek
borçlunun mutlaka bu sü-
reç içinde borçlarını öde-
mesi gerektiği, erteleme
süresi sonuna kadar ala-
caklıları hiçbir tahsilat yap-

maksızın beklemeye mah-
kum edilmemesi gerektiği
kanaatindeyim. 

Hepinize keyifli ve ha-
yırlı işler diler, bu vesile ile
sizin ve ÇSD ailesinin yeni
yılını kutlarım.

Durumu suiistimal eden

borçlular hakkında şartları

mevcutsa hileli iflas, ala-

caklıdan mal kaçırma,

dolandırıcılık gibi neden-

lere dayanılarak şikayette

bulunulabilecektir ancak

verilecek hiçbir cezanın

keyifle yapılan bir ticaret

sonunda yapılan tahsilatın

yerine geçemeyeceği 

ortadadır” 


